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AMBIVALENTE SICHT
AUF DEN MENSCHEN

Kommunikationsgesellschaft aus evangelischer Perspektive

er kanadische Philosoph und
D Literaturwissenschaftler

Marshall McLuhan hat 1962
in seiner visiondren Analyse zur Me-
dienwirkung die Rede vom ,,globa-
len Dorf* kreiert, das Ende der — wie
er formulierte — ,,Gutenberg Ga-
laxy“, der Kultur des Buchdrucks
und der gedruckten Presse verkiindet
und das mediale Zusammenwachsen
der Weltregionen mit quasi dorf-
lichen Informationsstrukturen vor-
ausgesehen. Seine Theorie von der
»oelbsterweiterung des Menschen
durch Medien“ waren unter dem
Eindruck der Erfindung und Verbrei-
tung von Massenmedien entstanden.
Thm ist zu verdanken, dass wir ein
Bewusstsein dafiir entwickelt haben,
dass hinter den medial vermittelten
Informationen ganz unterschiedliche
Technologien liegen, die unsere Art
und Weise der Informationsvermitt-
lung, -rezeption, ja der Welt-
Wahrnehmung sehr unterschiedlich,
grundlegend und nachhaltig prigen.
,»The medium is the message®, for-
mulierte er.

Wir sind als User und als aktive
Producer im Netz zuriickgeworfen
auf uns selbst. Wir miissen heute mit
McLuhen fragen: Wie verdndert
diese Technologie unsere Wahrneh-
mung, wie wirkt sie zuriick auf unser
Selbst. Wir fragen mit dem Netzkri-
tiker Nicolas Carr: Wer bin ich,
wenn ich online bin? Wie veridndert
sich unser Denken, unsere Konzent-
rationsfahigkeit, unsere Fahigkeit,
einen Gegenstand zu durchdringen?
Wie verdndert sich unser intrinsi-
scher Wissenserwerb? Oder wir fra-
gen mit Frank Schirrmacher, ob wir
heute nicht viel {iber andere wissen,
aber nichts iiber uns selbst. Verlieren
wir in den Informationsfluten unser
Selbst? Delegiert das westliche auto-
nome Individuum Féhigkeiten und
Wissen an die Autoritdten des Algo-

rithmus, also an programmierte Lo-
giken der Netztechnik?

Verlieren wir unsere Krifte als
Regisseure und Dichter unseres eige-
nen Lebens? Werden wir zu fragilen
Personlichkeiten, die ,,verloren unter
100 Freunden“ depersonalisiert und
ich-geschwicht, abhingig und iiber-
fordert an den unterschiedlichen
blinkenden Geriten hingen, wie das
die Technologie-Psychologin Sherry
Turkle analysiert?

Oder — wie die neueste radikale
Netzkritik des aus dem fritheren Ost-
block stammenden Kulturkritikers
Evgeny Morozow diagnostiziert —
werden wir Opfer einer hermeti-
schen perfektionistischen Ideologie,
die uns die Rettung der Welt auf
Knopfdruck verspricht? Die uns vor-
gaukelt, irgendwo in Silicon Valley
habe man gottgleich alle wichtigen
Fragen des Lebens gestellt und be-
antwortet? Sein gerade erschienenes
Buch heiflt ,,Um alles zu retten, kli-
cken Sie hier: der Aberwitz des tech-

Johannes Guienberg: Beginn der Selbst-
erweiterung durch Medien. (Foto: epd)

nologischen Losungsdogmas®. Die-
ser ideologieerfahrene Autor sieht
uns im Griff einer Diktatur der Per-
fektion, die uns, diesen so herrlich
unperfekten  Geschopfen, keinen
Raum fiir Fantasie und schrége, ori-
ginelle Einfille ldsst. Weil die weiter
optimierten Programme nicht mehr
nur Antworten geben, sondern weil
unser Fragen programmiert wird?

Wer iiber die Netztechnologie
kulturell, philosophisch, ja auch
theologisch nachdenkt, landet beim
Menschen und bei der Vision, die
wir von ihm haben. Und um nichts
Geringeres als das Bild vom Men-
schen als dem autonomen Regisseur
seines Lebens geht es!

Wer also eine theologische Ex-
pertise bei der Frage nach Regeln
fiirs globale Dorf und dem Umgang
mit der totalen Kommunikationsge-
sellschaft einholt, darf sich nicht
wundern, wenn diese buchstiblich
bei Adam und Eva anfingt. Wenn
man sich auf die Ebenen des Diskur-
ses nach Freiheit und Verantwor-
tung, nach Rechten und Pflichten des
Einzelnen in der Gemeinschaft be-
gibt, landet man auch und gerade in
Zeiten Milliarden vernetzter Compu-
ter bei der jlidisch-christlichen Welt-
sicht auf den Menschen.

Aus dieser Perspektive wird der
Mensch als ambivalentes Lebewesen
angesehen. Gottes Ebenbild und
Brudermdrder in einem. Der Mensch
ist nach jiidisch-christlicher Uber-
zeugung im wahrsten Sinne des Wor-
tes zu allem fahig — gottlich begabt
und teuflisch zerstorerisch. Deshalb
gehort es — und das ist nun ein reli-
gioser Satz, der sich aus den Erfah-
rungswerten des Weltkulturerbes der
heiligen Schriften des Judentums
und Christentums speist — zu der
wichtigsten kulturellen und religio-
sen Aufgabe der Menschen, sich
selbst Grenzen zu setzen und gerade

IN DIESER AUSGABE:

Feindkonstruktion und
Grenzziehung in der Netzwelt

Wie ist Solidaritat im
Nahost-Konflikt moglich?

damit den Raum fiir Freiheit zu er-
offnen. Die Erkenntnis, dass erst
Grenzen fiir dieses gottoffene und
weltoffene Wesen (Wolfhardt Pan-
nenberg) einen Freiheitsraum fiir die
Gemeinschaft eroffnen, hat sich in
immer neuen Zeiten immer wieder
bewahrheitet.

Ausgestattet ist der Mensch zu-
dem mit einer — wie Peter Sloterdijk
sagen wiirde — ,,Vertikalspannung®,
die ihn immer wieder dazu lockt,
den Himmel zu stiirmen, Trdume und
Visionen wahr werden zu lassen und
— das wiirde ein Theologe sagen —
schliefilich sich selbst zu vergotten.
Religion ist die menschliche Selbst-
verteidigung gegeniiber der huma-
nen Selbstiiberschitzung und Ego-
manie, dem Drang, sich selbst zu
perfektionieren, sich selbst zu Got-
tern zu machen, Menschliches zu
vergotten. Religion ist auch die Idee,
diese Welt und ihre Verantwortlich-
keiten in einem transzendenten Licht
zu sehen. Johanna Haberer

Ausziige aus einem Vortrag, den
Johanna Haberer, Professorin fiir
Christliche Publizistik an der
Universitdt Erlangen-Niirnberg,
beim Hintergrundgesprich der
Evangelischen Akademie der
Pfalz in Zusammenarbeit mit
den Evangelischen Akademien
im Rheinland und Hessen und
Nassau sowie dem Beauftragten
der Evangelischen Kirchen am
Sitz der Landesregierung in
Mainz zum Thema ,,Verantwor-
tung in der medialen Welt* am
16. April 2013 in Mainz gehalten
hat. Der gesamte Vortrag ist ver-
offentlicht in: N.J. Eumann u.a.
(Hg.), Medien, Netz und Offent-
lichkeit, Klartext Verlag, Essen
2013, Seite 431-441.
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EDITORIAL

Seit der Erfindung des Internets hat
sich das Kommunikationsverhalten
der Menschheit tief greifend verin-
dert. Viele Bereiche, die friiher eine
korperliche Interaktion erforderten,
sind jetzt im Netz moglich. Visueller
Austausch, Vertragsabschliisse, Frei-
zeitgestaltung, Konsum — selbst Sex.
Virtuell geht immer mehr.

Ist ein Chat etwas kategorial an-
deres als ein Telefonat oder ein per-
sonliches Gesprich? Was unterschei-
det die Mail von der Postkarte? Ber-
gen soziale Netzwerke neue Chancen
fiir Partizipation und demokratische
Veridnderungsprozesse — so wie es im
marabischen  Friihling“  zunichst
schien? Sind die Verdnderungen
wiinschenswert oder schaden sie?

Internet und Social Media sollten
weder als Heilsbringer iiberhoht
noch als apokalyptische Reiter di-
monisiert werden. Fiir viele sind sie
schlicht Normalitdt. Kaum jemand
unter 40 kann sich ein Leben ohne
Netz vorstellen. Auch die Akademie
ist digitaler geworden. Homepage
mit Programmen und Tagungsdoku-
mentationen, Newsletter, Mailver-
kehr sind ldngst Standard. Junge
Studienleiter und Mitarbeiterinnen
sorgen dafiir, dass die Entwicklung
weitergeht. Facebook-Seite und Fa-
cebook-Gruppe der Jungen Akade-
mie sind online. Alles ganz normal.

Die Verdnderungen bringen aller-
dings auch neuen sozialen Rege-
lungsbedarf mit sich. Kinder und Er-
wachsene miissen einen verantwor-
tungsvollen und kritischen Umgang
mit den ,,Neuen Medien® lernen. Un-
seriose Geschiftsmodelle brauchen
klare rechtliche Grenzen. Vor allem
im Blick auf Privatsphire, Person-

A
Akademicdirektor Christoph Picker.

lichkeitsschutz, Informationsfreiheit
und Meinungsduflerung stehen wir
vor betrdchtlichen Herausforderun-
gen. Wie verfiithrerisch die neuen
Moglichkeiten sind — und wie hem-
mungslos dabei grundlegende men-
schenrechtliche Standards iiber Bord
geworfen werden — ist in den letzten
Wochen iiberdeutlich  geworden.
Wenn intransparente Geheimdienste
auf den glidsernen Menschen treffen,
steht Grundsitzliches auf dem Spiel.

Wir haben noch vor Edward
Snowden iiber die ethischen Heraus-
forderungen der Digitalisierung dis-
kutiert: in einem Hintergrundge-
sprach mit Landespolitikern und auf
einer Tagung iiber Medien, Politik
und Religion. In dieser Ausgabe der
,Protexte” dokumentieren wir je-
weils einen der Beitrige.

Ihr Akademiedirektor

CL&\Q(\\ @\ttr'

HAUSMITTEILUNG

Wir beginnen, etwas anders auszusehen: Jahrelang hat das Sommeratelier
in Heuchelheim und in Vollmersweiler mit Hajo Sommer und Ute Ziegler
die Gestaltung unserer Medien tibernommen — und das Gesicht der Akade-
mie mitgeprédgt. Ende letzten Jahres hat unser geschitzter Partner die Pfor-
ten geschlossen. Kiinftig werden wir mit der Landauer Agentur Klugege-
staltung zusammenarbeiten. Wir hoffen, die behutsamen Verdnderungen

iiberzeugen auch Sie.

Noch ein Abschied: Endgiiltig den Betrieb eingestellt hat das landeskirch-
liche Tagungshaus ,,Haus Miihlberg” in Enkenbach. Urspriinglich lagen
hier die Wurzeln der Evangelischen Akademie der Pfalz. Das soll nicht

vergessen sein.
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VERANTWORTUNG DER MEDIEN

Den Medien wird in modernen, pluralistischen Gesellschaften eine Kon-
trollfunktion zugesprochen, gelegentlich werden sie auch als ,,vierte Ge-
walt*“ bezeichnet. Doch wie verantwortungsvoll nehmen sie diese Funk-
tion tatsichlich wahr? Ein kiirzlich erschienener Sammelband der Evan-
gelischen Akademie, der von Jan Hendrik Quandt, Studienleiter an der
Evangelischen Akademie der Pfalz, mitherausgegeben wird, geht dieser
Frage nach. In der folgenden Kolumne fithrt Quandt in das Thema ein.

Die Bundestagswahl ist — zumindest
fiir die Leserinnen und Leser fiihren-
der deutscher Medien wie ,,Spiegel
Online®, ,,Zeit“ oder ,,Stiddeutsche
Zeitung®™ — schon ldngst entschieden.

des 21. Jahrhunderts hochaktuell. Sie
lassen sich folgendermaBen umrei-
Ben:

Unternehmen stehen in der Ver-
antwortung, der Gesellschaft gegen-

Nachgerade  ironisch iiber eine offene Kom-
erscheinen ~ mogliche munikation zu fiihren.
Wahlkampfanstrengun- Debatte iiber Hierbei sind die Medien
gen, wo doch in der Verhiltni ein Mittler, um zwi-
< . erhaltnis von

journalistischen ~ Ana- schen den Unternehmen
lyse bereits jegliche Unternehmens- und der Gesellschaft zu
Koalitionsoptionen »ubersetzen“. Speziali-
durchgespielt und be- verantwortung sierte Beratungen be-
wertet worden sind. und Medien schiftigen sich  mit
Die sogenannten ,Leit- . . Unternehmenskommu-
medien“ haben bis hin 1st notig. nikation und Reporting.

zu den Personalia der

nichsten Bundesregie-

rung schon die Analyse abgeschlos-
sen, offen bleibt vielleicht noch die
Staatssekretirsebene, alles andere ist
prognostiziert und beschrieben. Alles
klar also?

Nichts ist klar. Der ungebrochene
Glaube der ,Meinungsmedien“ an
ihre eigene Kompetenz ldsst den ex-
ternen Beobachter staunend zuriick:
Drei Bundestagswahlen in Folge,
ndmlich 2002, 2005 und 2009, die
deutlich andere Ergebnisse produ-
zierten als von den Demoskopen
prognostiziert und durch die Medien
herbeigeschrieben, sollten Selbst-
zweifel auf medialer Seite hervorru-
fen. Einen deutlicheren empirischen
Beleg fiir die Fehlbarkeit medialer
Beobachtung kann man sich schwer-
lich vorstellen. Das Gegenteil ist der
Fall: Nicht nur ist in der medialen
Diskussion die Bundestagswahl 2013
langst entschieden, auch die Griinde
dafiir werden nachgeliefert, etwa in
der kommentierten Beobachtung der
Spitzenkandidaten, welche dann
wiederum als Beleg fiir den erwarte-
ten Wahlausgang dienen. Kritische
Selbstreflexion der  sogenannten
»vierten Gewalt“? Fehlanzeige.

Vielleicht sind hier externe Hil-
festellungen angebracht. So widmet
sich der kiirzlich von der Evangeli-
schen Akademie publizierte Band
,Unternehmensverantwortung  und
Medien* ausfiihrlich einer Reflexion
der deutschen Medienlandschaft und
ihrer gesellschaftlichen Verantwor-
tung. Dabei spannt das namensge-
bende Begriffspaar thematisch den
Bogen von der Verantwortung der
Medien, iiber Unternehmen aus Kriti-
scher Warte zu berichten, zu der ei-
genen gesellschaftlichen Verantwor-
tung von Medien als Unternehmen.
Beide Verantwortungskonstruktionen
sind in der medial geprigten Welt

Medien stehen in der

Verantwortung, in ihrer
zugeschriebenen Funktion als ,,vierte
Gewalt”“ oder ,,Watchdogs®“ kritisch
und aufkldrend tiber Unternehmen zu
berichten. Die  gesellschaftliche
Kompetenzzuschreibung an die Me-
dien als Gewalt neben Legislative,
Exekutive und Jurisdiktion bedingt
gleichzeitig den Anspruch auf die
verantwortliche Ubernahme dieser
Rolle.

Medien stehen nicht zuletzt aber
auch in der Verantwortung, als
Unternehmen den gesellschaftlichen
Anspriichen an verantwortungsvolle
Wirtschaftsakteure gerecht zu wer-
den. Offensichtlich fiihren die ange-
fiihrten Verantwortungskonstruktio-
nen zu Widerspriichen und Spannun-
gen untereinander. Dies soll Anlass
zur Debatte iiber das Verhéltnis von
Unternehmensverantwortung und
Medien geben.

Einen kleinen Beitrag zu dieser
anstehenden Debatte will der vorlie-
gende Band leisten. Die damit ver-
bundene Hoffnung ist eine verstirkte
Selbstreflexion der Medien und die
verantwortungsbewusste ~ Annahme
ihrer Rolle als kritische Beobachter
von Unternehmen, Politik und Ge-
sellschaft. Vielleicht ist die beschrie-
bene Berichterstattung ja doch nicht
alternativlos?  Jan Hendrik Quandt

> Vorbohle, Kristin/Schank, Chris-
toph/Quandt, Jan Hendrik (Hrsg.):
Unternehmensverantwortung und
Medien. Miinchen, Mering, Rainer
Hampp Verlag, 2013. Begleitband
zur Consulting Akademie Unterneh-
mensethik, einer von der Evangeli-
schen Akademie der Pfalz veranstal-
teten, jdhrlichen Summer School zur
Wirtschaftsethik fiir Studierende al-
ler Fachrichtungen. Nihere Infor-
mationen im Internet unter: www.
ca-unternehmensethik.de




as Bild, das die kritische
D Auseinandersetzung mit der

vernetzten Gesellschaft be-
stimmt, ist gekennzeichnet von ei-
nem scheinbar unentrinnbaren, unbe-
zwingbaren, nicht aufzuhaltenden
technologischen Fortschritt. Diesem
sind wir ausgeliefert, und wir haben
uns ihm zu unterwerfen. Unter ihm
konnen wir allenfalls durch kritische
Reflexion ein wenig Menschlichkeit
bewahren, indem wir vor den Gefah-
ren warnen und die besonders schid-
lichen Nebenwirkungen durch Vor-
sicht, Zuriickhaltung oder Therapie
zu bekdmpfen versuchen.

Aber nicht auf der Basis einer
naturgesetzlich entstandenen techni-
schen Vernetzung sind eine vernetzte
Kultur und eine vernetzte Vernunft
als Methode des vernetzten Denkens
und Handelns entstanden. Umge-
kehrt fiihrte das Streben der Men-
schen nach Maoglichkeiten der Ver-
netzung in Informationsbeschaffung
und Handlungskoordination zur Ent-
wicklung sozialer und schlieBlich
technischer Netze. Die Netze sind
deshalb so, wie die vernetzte Ver-
nunft sie sich einrichtet.

Die vernetzte Vernunft, die schon
lange vor den Kommunikations-,
Verkehrs- und Rechennetzen ge-
wachsen war, forderte und schuf sich
ihre technischen Netze in der Aus-
prigung, wie sie uns heute begeg-
nen. Die Struktur und die Funktions-
weise dieser vernetzten Vernunft gilt
es zu verstehen, wenn aktuelle Ent-
wicklungen kritisch in den Blick ge-
nommen werden sollen.

Dass diese gesellschaftlichen
Strukturen, die man als Netz be-
zeichnen kann, besonders gut geeig-
net sind, Freunde und Feinde zu
konstruieren und Grenzen zwischen
ihnen zu ziehen, liegt auf der Hand.
Im Netz erfolgt eine Reduktion: Die
Vielfalt der Welt wird auf die Ver-
kniipfung in Netzstrukturen und die
Vielfalt des Wissens und der Wahr-
heit wird auf die Klar-
heit von Informationen
reduziert. Der andere
reduziert sich  vom
Menschen auf eine
Rolle mit wenigen
Merkmalen, die ich klar
als die des Freundes
oder des Feindes identi-
fizieren kann. Klarheit,
saubere Trennung und
Identifikation sind die
Grundlagen unserer
Netzgesellschaft und gleichzeitig die
Grundlagen jeder Freund-Feind-
Konstruktion.

Basis der Feindkonstruktion im
Netzwerk ist erstaunlicherweise die
Identifikation durch Zustimmung.
Da die Beziehungen im Netzwerk
durch die Reduktion des anderen auf
die Rolle des Mitglieds und durch
die Reduktion des Miteinanders auf
den Austausch von Informationen
recht spartanisch sind und es kaum

HINTERGRUND

Nutzung sozialer Netzwerke im Internet

29,6 Mio. der Internetnutzer in Deutschland
kommunizieren in sozialen Netzwerken

der Internetnutzer

nach Altersklassen
10- bis 15-Jahrige Internetnutzer

16- bis 24-Jahrige

25- bis 44-Jahrige _
45- bis 64-Jahrige
Uber 64-Jahrige

m fur berufliche Kontakte
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VERNETZTE VERNUNFT

Feindkonstruktion und Grenzziehung in der Netzwelt

Das, was wir heute als ,,das Netz* bezeichnen, steht in Kontinuitit zur Vernetzung als einer sozialen Entwick-
lung, die vor Jahrzehnten, wenn nicht vor Jahrhunderten, begonnen hat. Jorg Friedrich, assoziiertes Mitglied
am Zentrum fiir Wissenschaftstheorie in Miinster/Westfalen und Geschéftsfiihrer der Indal GmbH, skizzierte
bei der Tagung ,,The making of enemies* der Evangelischen Akademie der Pfalz in Zusammenarbeit mit der
Evangelischen Akademie Baden und der schwedischen Sigtunastiftelsen am 22. und 23. Februar 2013 in Landau
vor dem Hintergrund der Vernetzung als sozialem Phinomen aktuelle Feindkonstruktionen und Grenzziehun-
gen in den sozialen Medien. Wir dokumentieren Ausschnitte seines Vortrags.

Bei kritikloser
Zustimmung
fithlen sich
kritische Geister
unwohl und

bleiben fern.

ermoglichen, leibliche Freundschaf-
ten zu schlieBen, brauchen die Netz-
werkfreunde ein einfaches und kla-
res Signal, um ihre Zuneigung zuein-
ander kommunizieren zu koOnnen.
Dieses Signal ist der
Applaus.

So ist es nicht ver-
wunderlich, dass auch
die sozialen Netzwerke
vor allem iiber Funktio-
nen zur Zustimmung
verfiigen. ,,Gefillt
mir*, favorisieren®
und ,teilen* bringen
Zustimmung zum Aus-
druck.

Kritiklose Zustim-
mung und das Verschweigen von
Differenzen schaffen eine Atmo-
sphére, in der kritische Geister sich
zumeist unwohl fiihlen; sie bleiben
fern, was den Eindruck der Ge-
schlossenheit der Freundesgruppe
noch weiter erhoht. Da der Einzelne
seine Identitdt aus der Zustimmung
der anderen stérkt, teilt er mit ihnen
die Informationen, bei der er erwar-
ten kann, dass die Freunde ihm zu-
stimmen. Man spricht von einer Fil-

terblase und meint damit, dass der
Einzelne sich seine passenden Infor-
mationsquellen sucht und jede wei-
tere, die moglicherweise eine andere
Perspektive hat, ignoriert.

Zustimmung schafft Solidaritét
und Identifizierung mit einer Ge-
meinschaft. Durch den Beifall, der
fiir jeden Aufenstehenden deutlich
wahrnehmbar ist, zeigt eine Gruppe
ihre Geschlossenheit. Zustimmung
ist somit eine Technik der Abgren-
zung. Wer meint, die Beifallsrituale
nicht mitmachen zu konnen, bleibt
fern. Verirrt sich ein Aullenstehender
in eine solche Gemeinschaft, er-
scheint sie ihm als homogene
Gruppe, die in allem, was geduBert
wird, iibereinstimmt. Differenzierun-
gen gehen im Applaus der Masse un-
ter. So entmischen sich soziale
Gruppen, die am Schluss als solitire
Blocke einander gegeniiberstehen;
im Innern einig und nach auflen
durch uniiberwindbare Gegensitze
voneinander abgegrenzt.

Die sozialen Netze mit ihren
Fan- und Favoritenfunktionen trei-
ben diese Homogenisierung bei
gleichzeitiger Abgrenzung von ,,den

anderen® zur Perfektion. Gleichzei-
tig bleiben die auf diese Weise kon-
struierten ,,radikal anderen“ im Netz
sichtbar. Man kann sich ungesehen
in ihren Netzen umschauen und kann
sich — die dortigen Beifallsstiirme
fiir fremde Weltbilder zur Kenntnis
nehmend - seines eigenen Anders-
seins versichern.

Es ist nur auf den ersten Blick
ein Widerspruch zum allgegenwirti-
gen Zustimmungsnetz, dass sich ge-
rade in den Online-Netzen immer
wieder heftige Auseinandersetzun-
gen und sogenannte Shitstorms er-
eignen. Der Shitstorm trifft die Mit-
glieder der bisher homogen erschei-
nenden Gemeinschaft, wenn sie
nicht verbergen, dass ihre personli-
che Identitit eben nicht immer und
iiberall mit der Gemeinschaft iden-
tisch ist. Er ist ein Werkzeug der Ho-
mogenisierung, indem er Individua-
litdt entweder diszipliniert oder aus-
sondert. Auch im Shitstorm zeigt
sich zudem mehr Beifall als Wider-
spruch, besteht er doch zum grofien
Teil aus dem Favorisieren und
Weiterverbreiten von Ablehnungséu-
Berungen.
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WERKSTATT

AUFRICHTIGE DEBATTE FUHREN

Israel und Palistina haben sich im Konflikt eingerichtet

Die meisten Israelis haben mittlerweile andere Sorgen als den Dauerkonflikt mit den Palédstinensern. Ihre Ge-
sellschaft verindert sich, und die sozialen Probleme werden groBer. Die Journalistin Karin Storch schilderte
bei der Tagung ,,Uber Israel reden* ihre eigene Wahrnehmung des Zusammenlebens von Israelis und Palésti-
nensern und konfrontierte die in Deutschland gefiihrte Debatte mit den dortigen Realitéiten.

2012 kam zum ersten Mal seit langer
Zeit kein Israeli durch einen Terror-
anschlag im Land zu Tode. Bedroht
fiihlt man sich durch die Nachbar-
staaten, nicht mehr durch die Palésti-
nenser: der Krieg in Syrien, der
hochgeriistete militidrische Arm der
Hisbollah im Libanon, die Moslem-
briider und die soziale Lage in
Agypten, die gefihrdete Stabilitit
der Monarchie in Jordanien. Aber
Paldstina und die Paldstinenser, der
sogenannte Friedensprozess, die In-
itiative des amerikanischen Auflen-
ministers John Kerry — immer wie-
der stiel ich auf beiden Seiten auf
miides Abwinken. Und das ist neu.

Wir Deutschen sind unaufrichtig:
Wir halten den Paldstinensern ihren
eigenen Staat vor wie eine Karotte.
Und wenn Paléstinenserprésident
Abbas vor den Vereinten Nationen
den versprochenen Staat einfordert,
dann kneifen wir. Deutschland ent-
hélt sich bei der Abstimmung. Die
sogenannte Road Map, den detail-
lierten Fahrplan zur Zwei-Staaten-
Losung, haben wir bei Nacht und
Nebel beerdigt.

Wir Deutschen verstecken uns
hinter den Europdern, hinter dem
EU-Beauftragten fiir Nahost und
hinter den Amerikanern: Was fiir ein
Gliick, dass John Kerry uralte Pa-
piere neu auflegen ldsst und in soge-
nannten Arabischen Friedensinitiati-
ven blittert, die bereits 2002 keinen
Anklang fanden. Und die Paldstinen-
ser lehnen sie sowieso ab, weil sie
auf einem Riickkehrrecht fiir alle
Vertriebenen und Geflohenen behar-
ren.

Wir Deutschen heucheln: Was
bedeutet die von der Bundeskanzle-
rin  versprochene unverbriichliche
Solidaritdt mit Israel? Bundeswehr-
soldaten auf dem Golan? Unterstiit-
zung bei einem Angriff auf Iran? Be-
mannung von Patriot-Luftabwehr-
stellungen an der Grenze zum Liba-
non? Lieferung von Munition, wenn
eine dritte Intifada ausbricht? Diese
Fragen stellte — wenn auch vorsich-
tig — Bundesprisident Gauck.

Wir Deutschen schauen weg: Wir
prangern Menschenrechtsverletzun-
gen in China an, aber nicht in Gaza
oder Hebron. In unseren Medien ver-
nehmen wir kaum etwas von Folter
durch den israelischen Geheimdienst
oder durch Hamas. Wir berichten
selten iliber sogenannte Ehrenmorde
an Paléstinenserinnen, iiber willkiir-
liche Festnahmen durch Fatah im

Westjordanland (der Partei des vom
Westen so geschitzten Abbas), iiber
den Vollzug von Todesurteilen an so-
genannten Kollaborateuren. Es stort
uns nicht, dass in Israel illegale Ein-
wanderer sofort abgeschoben oder
jahrelang ohne Rechtsbeistand ein-
gesperrt werden.

Wir regen uns iiber staatliche
Auflagen und Schikanen fiir Nichtre-
gierungsorganisationen in Kairo und
Moskau auf, nicht aber in Jerusalem.
Wir erwéhnen die Sperranlage nicht
mehr. Wir schweigen angesichts der
Willkiir, unter der Palédstinenser zu
leiden haben. Wir nehmen auch nicht
zur Kenntnis, wenn Hamas im Gaza-
Streifen ein Gesetz verabschiedet,
das christliche Schulen zwar weiter-
hin zulésst, jede Erziehung darin
aber, die auf eine Nor-
malisierung der Bezie-
hungen zu Israel zielt,
mit bis zu zehnjdhriger
Haft und hohen Geld-
strafen ahndet.

Wir Deutschen sind
feige: Wir ziehen uns
auf eine vermeintlich
pazifistische  Haltung
zuriick und benennen
die Dinge nicht beim
Namen. Wir benehmen
uns wie giitige Familienangehdrige
gegeniiber einem Alkoholiker, wenn
sie die Sucht vorgeblich iibersehen.

Palidstinenser, miissten wir sagen,
vergesst euren Kleinstaat. Was soll
die Kleinstaaterei in der heutigen

Israel soll
bei der Losung
seiner Konflikte
nicht nur
aufs Militar

setzen.

Welt? Denkt in groferen Zusammen-
héngen, macht das Beste aus dem
Umbruch in der arabischen Welt, wo
die Grenzen neu gezogen werden
miissen. Habt eine arabische Vision
oder bedenkt nur einfach eine Kon-
foderation mit Jordanien. Ihr in Ra-
mallah konnt euch mit den Herr-
schenden in Gaza nicht einigen, eure
Initiativen wirken ldcherlich. Ihr
wollt ein demokratisches Gebilde
werden, schafft es aber seit Jahren
nicht, tiberfillige Wahlen durchzu-
fiihren. In Gaza sprecht ihr selber
bereits von einem Kalifat, in dem
mittlerweile fast so viele Paldstinen-
ser wie im Westjordanland wohnen.
Und ihr, liebe Israelis, 16st eure
eigenen gesellschaftlichen sozialen
und wirtschaftlichen Konflikte, setzt
nicht nur aufs Militér,
hort auf, immer den
Verfolgten zu spielen.
Thr seid die Supermacht
in Nahost. Eure Exis-
tenz ist nicht mehr ge-
fiahrdet, die Paldstinen-
ser haben Israel als
Staat anerkannt. Weder
Agypten noch Jorda-

nien will euch ins Meer
treiben, Syrien wird
zerfallen, Hezbollah
habt ihr schon einmal mit grofer mi-
litdrischer Macht bezwungen.

Gegeniiber dem Iran seid ihr als
Atommacht und mit den USA und
Europa im Riicken eine Grofie, die
abschreckend ist.

Einscitige Solidaritit mit Israel: Plakate bei einer Kundgebung in Berlin.

(Foto: epd)

Wir Deutschen akzeptieren und
beklagen die Schuld der Grofmiitter
und GroBviter, ziehen daraus aber
kaum Lehren fiir die Zukunft. Wie
kann es mit Schuld und Siihne zu-
sammenpassen, dass Umfrage fiir
Umfrage eine Mehrheit der Deut-
schen Israel mit negativen Begriffen
und Werten belegt? Wenn Sie hinge-
gen am Goethe-Institut in Tel Aviv
mit den Teilnehmern an einem
Deutschkurs sprechen oder mit den
jungen israelischen Touristen, fiir die
Berlin die absolute ,,In-Stadt” ist,
dann konnen Sie sich iiber die Of-
fenheit gegeniiber uns Deutschen nur
wundern und freuen.

Wir Deutsche wollen den Nah-
ost-Konflikt 19sen, und zwar nach
unseren Vorstellungen: Wenn es blof
die Siedlungen nicht gibe und Ha-
mas und andere radikale Islamisten
dem Terror abschworen wiirden.
Aber nichts ist schwarz oder weill im
Heiligen Land. Im Westjordanland
arbeiten mehr Palédstinenser in den
Siedlungen und fiir israelische Fir-
men als fiir arabische Arbeitgeber in
ihrem eigenen Autonomiegebiet. Pa-
lastinenser bauen die Siedlungen und
ernten die Tomaten und Kréuter.

Die Autonomiebehorde im West-
jordanland hat sich im Konflikt be-
haglich eingerichtet. Die Gehilter
kommen piinktlich aus dem Ausland,
die EU leistet sich die AuBenstelle
Paldstina. Die EU trigt die Kosten
der Besatzungsmacht und macht es
Israel leicht, das Westjordanland be-
setzt zu halten. Europder, Amerika-
ner und Japaner bauen Schulen, tee-
ren StraBen, sorgen fiir die Kanalisa-
tion. 99 Prozent der Haushalte haben
Strom, 99 Prozent der Kinder besu-
chen Schulen, es gibt sieben Univer-
sitdten. Die Banken in Ramallah ver-
walten Milliarden. Schauen Sie sich
um in der arabischen Nachbarschaft,
vergleichen Sie das mit dem Stand
der Entwicklung in Syrien, Agypten
oder Jordanien.

Auch Israel hat sich im Konflikt
eingerichtet. Die paléstinensische
Autonomiebehdrde im Westjordan-
land trdgt selber bei zur Sicherheit
Israels, meldet der Besatzungsmacht
die Extremisten, verhaftet Hamas-
Anhiénger. Raketenbeschuss aus dem
Gaza-Streifen wird durch Israels
Luftwaffe meist sofort geahndet.
Ausldndische Regierungen und aus-
landische Nichtregierungsorganisa-
tionen sorgen dafiir, dass Israel trotz
der Besetzung kaum Kosten im
Westjordanland fiir die Infrastruktur
aufbringen muss. Sie, nicht Israel,
halten ein Gemeinwesen mit Schul-
und Gesundheitssystem, Energiever-
sorgung und Strafen aufrecht.

Trotz allem sieht der deutsche
Aulenminister ,Hoffnungsschim-
mer* und ,,Fenster, die sich 6ffnen®.
Wie all die Minister, die vor ihm da
waren, die dringten, baten, anboten,
drohten, vorlegten, vorschlugen -
und aufgaben. Karin Storch
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AKADEMIE IST KLUG VERNETZT

Kerstin Witte-Petit iiber Kirche und Medien

Die Arbeit der Evangelischen Akademie der Pfalz ist breit vernetzt in Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und
Kultur. Die Mitglieder des Kuratoriums reprisentieren diese Bereiche und sind deshalb wichtige Impulsgeber
fiir aktuelle Themen und Diskurse. Stellvertretende Vorsitzende des Kuratoriums ist die Journalistin Kerstin
Witte-Petit, Redaktionsleiterin der Zeitung ,,Rheinpfalz am Sonntag®. Mit ihr sprach Martin Schuck iiber die
Aktualitét der Arbeit der Evangelischen Akademie sowie iiber die gesellschaftliche Verantwortung der Medien.

Frau Witte-Petit, was hat Sie per-
sonlich motiviert, sich im Kurato-
rium der Evangelischen Akademie
der Pfalz zu engagieren?

Wegen ihrer drei Schwerpunkt-
themen Bioethik, Integration und
Wirtschaftsethik habe ich die Akade-
mie immer sehr geschitzt. Die Mog-
lichkeit, dort ohne zeitliche Hetze
tiefer nachdenken zu konnen, zog
mich an. Der friihere Akademiedi-
rektor Volker Horner hat mich gebe-
ten, im Kuratorium mitzumachen.
Das erstaunte mich zunichst, ich bin
eher freundschaftliche Begleiterin
als aktives Mitglied der Kirche.
Dann dachte ich mir, vielleicht kann
mein Blick von auflen niitzlich sein.
Sehen Sie Moglichkeiten, wie sich
die Akademie effektiver in der Of-
fentlichkeit prdsentieren konnte?

Die Akademie hat sich klug ver-
netzt, zum Beispiel iiber die Junge
Akademie. Auch das ist eine Art, be-
kannt zu werden. Schade finde ich,
dass die Referate nur von denen ge-
hort werden, die an Veranstaltungen
teilnehmen. Deshalb freue ich mich,
wenn einzelne Beitrige auf der
Internetseite oder in ,Protexte®
nachzulesen sind. Ich konnte mir
vorstellen, mediale Aufmerksam-
keitsfenster stirker zu nutzen: Dann,
wenn eines ihrer Themen gerade ak-
tuell wird, konnte die Akademie ak-
tiv an die Offentlichkeit gehen und

Kerstin Witte-Petit.

auf die Diskussionsbeitrige verwei-
sen, die sie dazu bieten kann — als
eine Art Datenbank der Reflexion.
Vielleicht konnte sie damit Leute er-
reichen, die bisher noch nicht auf die
Akademie gestoBen sind.

Wie nehmen Sie als Redaktionsleite-
rin einer grofien Zeitung die offentli-
che Prdsenz der evangelischen Kir-
che wahr?

Sie ist sehr présent, als etablierte
grofe Institution hat sie leichten Zu-
gang zu den Medien. Allerdings
wirkt sie manchmal langweiliger, als
sie eigentlich ist. Das Schone am
Protestantismus ist doch, dass er, sa-
lopp gesagt, einen Haufen diskus-

(Foto: pv)

sionsfreudiger Individualisten um-
fasst, auch im Glauben. Das sollte
man nie verstecken. Ich wundere
mich, wie empfindlich manche Glau-
bige als Zeitungsleser auf die lei-
seste Streitlust oder auf ein bisschen
Humor reagieren.

Ist Akademiearbeit noch zeitgemdyf
angesichts der rasanten Entwicklun-
gen in der Gesellschaft, vor allem im
Bereich der Medien?

Vielleicht ist sie sogar wichtiger
geworden. Kirche hat das gleiche
Problem wie viele andere Organisa-
tionen auch: Die Offentlichkeit ist
zerfallen in viele Teiloffentlichkei-
ten, die kaum mehr etwas voneinan-

Freunde suchen Freunde

ja noch trdumen — wiinsche ich mir

der wissen — und wissen wollen. Die
Kirche tut gut daran, ihre Fenster zur
Welt zu pflegen, also Bereiche, die
auch Kirchenferne anziehen konnen.
Die Akademien sind nicht die einzi-
gen Fenster — fiir mich sind das bei-
spielsweise auch die Diakonie, das
Trifelsgymnasium, die Kindergérten
—, aber sie bieten besondere Chancen
der Wahrnehmung in der Welt der
Bildungsbiirger. Sie tragen im besten
Fall auch dazu bei, dass die Kirchen-
gemeinschaft selbst geistig beweg-
lich bleibt. Ich bin froh iiber Akade-
mien als Orte geschiitzten Nachden-
kens, denn die fehlen der Gesell-
schaft und fehlen auch den Politi-
kern, die immer sofort Losungen in
die Mikrofone sprechen miissen.
Wo sehen Sie die Verantwortung der
Medien, vor allem auch der klassi-
schen Tages- und Wochenzeitung?
Gegeniiber der Kirche: keine.
Wir sind nicht dazu da, Institutionen
zu bedienen. Gegeniiber unseren Le-
sern: Das gesellschaftliche Gesprich
in Gang zu halten. Wichtiges auch
wichtig nehmen, selbst wenn es fiir
Leser schwere Kost ist. Hinter-
griinde erhellen. In einer komplexen
Welt Erkldrungen bieten, ohne je so
zu tun, als gidbe es einfache Antwor-
ten. Nicht jedem Hype hinterherren-
nen. Dem Trend zur Skandalisierung
widerstehen, der auch eine neue
Form von offentlicher Menschenjé-
gerei darstellt. Manchmal — man darf

ein bisschen Verantwortung der Le-
ser. Dass sie ndmlich Qualitdt von
ihren Zeitungen einfordern.
Gibt es einen Themenbereich, den
Sie gerne stirker im Programm be-
riicksichtigt sehen wiirden?

Die Akademie hat schon drei an-
spruchsvolle und sehr aktuelle The-
menfelder, das ist fast zu viel fiir
eine kleine Akademie. Konzentration
ist besser, als sich zu verzetteln.

Einladung zur Mitgliedschaft. Wir unterstiitzen und beglei-
ten die Arbeit der Akademie. Wir setzen uns mit Fragen der Zeit
auseinander, am liebsten gemeinsam mit anderen. Mit unseren Ak-
tivititen wollen wir unserer Region neue Impulse geben und einen
Dialog aktueller Themen ermdéglichen. Wir engagieren uns nicht
nur personlich und finanziell, sondern auch ganz bewusst durch
eigene Veranstaltungen wie Vortrdge, Tagungen und Publikationen. WS ST
Unser Jahresbeitrag betrdgt 30 Euro. Auch iiber zusitzliche Spenden freuen wir uns
und stellen Thnen auf Wunsch eine steuerlich anerkannte Spendenbescheinigung aus.
lhre Vorteile als Mitglied: > Sie werden zu den Veranstaltungen der Akade-
mie und des Freundeskreises eingeladen. > Sie werden bei Veranstaltungen mit be-
grenzter Teilnehmerzahl bevorzugt. > Sie erhalten kostenlos die Akademiezeitung

Protexte und Informationen iiber weitere Verdffentlichungen.

So werden Sie Mitglied:

I Rufen Sie uns einfach an,

I wir schicken Ihnen die Bei-
trittserkldrung mit allen wei-
teren Informationen,

1 Telefon 063 41/968 90-30,

| oder schicken Sie uns eine

| ¢-mail: info@eapfalz.de.

| Oder schreiben Sie uns kurz:

| Evangelische

| Akademie der Pfalz,

| Luitpoldstr. 10, 76829 Landau

I
1 e

GESELLSCHAFT DER FREUNDE
I DER EVANGELISCHEN AKADEMIE
’ DER PFALZ E.V.
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ZUKUNFT DER BERATUNG

Die Schuldnerberatung ist in den Blickpunkt der kirchlichen Offentlich-
keit geraten — nicht zuletzt durch die Ankiindigung des Diakonischen
Werks Pfalz, ihre Schuldnerberatungsstellen aus Kostengriinden schlie-
Ben zu miissen. Die Evangelische Akademie der Pfalz mochte auf einer
gemeinsam mit dem Diakonischen Werk veranstalteten Tagung die The-
matik grundlegend durchdenken und nach Losungswegen suchen.

Drei Millionen Privathaushalte, so
schitzen Experten, sind iiberschul-
det. Dahinter verbirgt sich eines der
grofen Armutsrisiken. Wer iiber-
schuldet ist, muss einen unverhélt-
nismiBig grofen Teil seiner Ein-
kiinfte fiir Zinsen und Tilgung ver-
wenden. Die Mittel fiir den Lebens-
unterhalt werden knapp. Unseridse
Kreditanbieter profitieren und ver-
schirfen das Problem. Es droht der
soziale Abstieg. Das Selbstwertge-
fiihl geht in den Keller. Mit der psy-
chischen Belastung steigen die Lih-
mung und das Krankheitsrisiko. In
manchen Fillen ist auch Delinquenz
die Folge. Und natiirlich miissen
Gldubiger ihre Forderungen ganz
oder teilweise abschreiben.

Uber die Zukunft der Schuldner-
beratung, ihre Struktur, angemessene
Strategien und die Finanzierung die-
ser diakonischen und sozialstaat-
lichen Aufgabe wird derzeit disku-
tiert und gerungen. Die Evangelische
Akademie 14dt gemeinsam mit dem
Diakonischen Werk ein, die Thema-
tik grundlegend zu durchdenken -
im Gesprich mit Sozialarbeitern,
Schuldnerberatern, Vertretern von
Sozialverbidnden, Lehrern, Pfarrern,
Einzelhindlern und Bankkaufleuten,
Politikern, Betroffenen und enga-
gierten Biirgerinnen und Biirgern.

Wir nehmen Mechanismen in den
Blick, die Menschen in die Schul-
denfalle bringen. Wir diskutieren
blinde Flecken der Sozialsysteme
und Schattenseiten der Konsumge-

So kommen Sie an mehr Informationen: Rufen
Sie uns an unter 06341/96890-30 oder fiillen Sie diesen
konnen

Coupon aus. Sie

sellschaft. Wir fragen nach der Ver-
antwortung von Betroffenen, von
Héindlern und von Kreditanbietern.
Und wir diskutieren den sozialen
Regelungsbedarf. Welche Priven-
tionsmoglichkeiten gibt es? Welche
Hilfen sind erforderlich, wenn je-
mand so tief in der Schuldenfalle
sitzt, dass er sich selbst nicht mehr
daraus befreien kann? Wie konnen
soziale Hilfesysteme intelligent so
organisiert werden, dass sie wirksam
und stabil sind? Wie kdnnen sie ein-
gebunden werden in die sozialrdum-
lichen Strukturen vor Ort?

Als Referenten haben zugesagt:
der Psychologe und Leiter des Sig-
mund-Freud-Instituts Rolf Haubl,
der Soziologe Bernhard Haupert, der
Theologe Klaas Huizing, der Gestal-
ter Jochen Rideker, der Sozialwis-
senschaftler Hans Ebli, der rhein-
land-pfilzische Sozialminister Ale-
xander Schweitzer und der Sprecher
der Diakonie in Rheinland-Pfalz Al-
brecht Bihr. In Workshops kom-
men verschiedene Praxisfelder in
den Blick. Der Theologieprofessor
Christoph Schwobel legt einen kaba-
rettistischen Beitrag aufs Parkett.

Am Limit - Private Uberschul-
dung als soziale Herausforderung
Termin: 15./16. November 2013

Ort: Protestantisches Bildungszent-
rum Butenschoen-Haus, Landau
Kosten: 90 Euro (erméBigt 45 Euro),
geringer  Selbstkostenbeitrag  fiir
Leistungsempfinger und Betroffene

ithn uns faxen unter

SERVICE

06341/96890-33 oder mit der Post schicken: Evangeli-
sche Akademie der Pfalz, Luitpoldstr. 10, 76829 Landau.
Wer schnell an ganz aktuelle Informationen kommen
will, besucht uns im Internet unter www.eapfalz.de

Vorname Name

e-mail Beruf
StraBe/Nr.

PLZ/Ort

Tel. privat Tel. dienstlich

AKADEMIEPROGRAMM

Stand August 2013

10. September 2013, 19 Uhr,

Forum in Ludwigshafen, Ernst-Bloch-Zentrum

Die Stadt als Ort der Hoffnung?

Referent: Prof. Dr. theol. Jiirgen Moltmann, Tiibingen.

Mit Michael Garthe (Chefredakteur ,Die Rheinpfalz®), Michael
Cordier (Geschiftsfithrer der Ludwigshafener Kongress- und Mar-
keting-Gesellschaft mbH - Lukom) und Barbara Kohlstruck, De-
kanin des protestantischen Kirchenbezirks Ludwigshafen.

In Zusammenarbeit mit dem Protestantischen Kirchenbezirk Lud-
wigshafen und dem Ernst-Bloch-Zentrum Ludwigshafen.

18. September 2013, 13 bis 17 Uhr, Fachtag in Koblenz,

Jugend- und Biirgerzentrum Kartause

Religioser Fundamentalismus —

Eine Herausforderung fiir die Jugendarbeit?

Fiir Fachkrifte in der Jugendarbeit. In Kooperation mit dem Sozi-
alpddagogischen Fortbildungszentrum und der Stadtverwaltung

Koblenz sowie dem Amt fiir Jugend, Familie, Senioren und Sozia-
les Koblenz.

24. September 2013, 17 Uhr, Forum in Kaiserslautern, Berufsbil-
dungs- und Technologiezentrum der Handwerkskammer der Pfalz
Wo hort der SpaB auf? — Toleranz und ihre Grenzen
Referenten: Senay Duzcu, Kabarettistin, Brigitte Mannert, Prasi-
dentin der Handwerkskammer der Pfalz, Malu Dreyer, Minister-
prisidentin des Landes Rheinland-Pfalz und stellvertretende
Vorsitzende der ZIRP, und Christian Schad, Kirchenprisident der
Evangelischen Kirche der Pfalz.

In Zusammenarbeit mit der Zukunftsinitiative Rheinland-Pfalz e.V.

(ZIRP).

23. bis 25. September 2013, Workshop in Bad Bergzabern,
]ugendherberge

Das Finanzsystem

In Zusammenarbeit mit der Evangelischen Akademie Bad Boll, der
Evangelischen Akademie Villigst und dem Amt fiir Jugendarbeit
der Evangelischen Kirche im Rheinland.

Fiir Jugendliche und junge Erwachsene bis 26 Jahre.

27. und 28. September 2013, Herbstakademie in Ludwigshafen,
Heinrich-Boll-Gymnasium

Verantwortung — Kairos Herbstakademie

Welche Verantwortung tragen Unternehmen in einer globalisierten
Welt — und wo hort diese auf? Was sagen Philosophie, Theologie
und Okonomie zu diesem Themenkomplex?

Fiir Jugendliche und junge Erwachsene bis 26 Jahre.

28. September 2013, Tagesveranstaltung in Heidelberg,
Kommunikationszentrum des DKFZ

Lebst du noch oder reflektierst du schon? —

Eine kurze Geschichte des Sinns

In der Geschichte der Philosophie sind vielerlei Auffassungen iiber
den Sinn des Lebens geduBert worden. Aber auch die verschiede-
nen Religionen geben unterschiedliche Antworten auf die Frage
nach dem Sinn des Lebens.

Fiir Jugendliche und junge Erwachsene bis 26 Jahre.

28. September bis 4. Oktober 2013, Mainz, Erbacher Hof
Islamische Seelsorge im Gesprich -

Ein Trialog zwischen Muslimen, Juden und Christen

In Kooperation mit der sipcc (Gesellschaft fiir interkulturelle Seel-
sorge und Beratung e.V.), dem Mannheimer Institut fiir Integration
und Interreligiésen Dialog e.V., dem Institut fiir Islamische Theolo-

gie an der Universitit Osnabriick und dem Landesverband der jii-
dischen Gemeinden von Rheinland-Pfalz.

e-mail: info@eapfalz.de > www.eapfalz.de




