Erklärung des prot. Kirchenbezirks Obermoschel 

zur Zukunft unserer Kirche

Bereits vor vier Jahren haben sich Bezirkskirchenrat und Bezirkssynode des Kirchenbezirks Obermoschel intensiv mit konkreten Zukunftsperspektiven unserer Kirche befasst und im Rahmen einer eigenen „Obermoscheler Erklärung“ Stellung bezogen.

Den 475. Jahrestag der Speyerer Protestation von 1529 möchten die Verantwortlichen unseres Dekanates nutzen, ergänzend zu den damaligen Überlegungen, erneut eine eigene Akzentuierung künftiger Gestalt von Kirche, nicht zuletzt aus Sicht unserer nordpfälzischen Gemeinden, vorzunehmen.
*

„Die äußere und innere Lage des Protestantismus“ - so haben wir im Jahr 2000 formuliert - „hat sich in der letzten Zeit erheblich verändert. Die Abkehr von der traditionellen Gestalt des kirchlichen Christentums profiliert sich zusehends. Die abnehmende Akzeptanz der überkommenen Lehre, der kirchlichen Ordnungen und des Gottesdienstes wird in zunehmendem Maße den Menschen bewusst, ebenso die hektische Sucht nach Reformen, die diesen Prozess flankieren.

Natürlich wird es der Kirche ohne strukturelle Wandlungen nicht gelingen, einen sinnvollen Weg in die Zukunft zu finden. Sie muss allerdings immer wieder auch inhaltlich klären, ob sie den heilsgeschichtlichen Verheißungen vertraut und so der Erfüllung ihrer Geschichte entgegengeht.

Das kann sie nicht, wenn sie in schicksalsergebener Haltung die Hände in den Schoß legt. Für die Zukunft braucht sie Perspektiven und Visionen, zumal dann, wenn sie sich als Kirche für die Menschen versteht.“

Nahezu jede kirchliche Struktur und Ordnung ist einmal entwickelt worden, weil Menschen der Auffassung waren, dass sie dem Evangelium auf diese Weise am ehesten gerecht würden. Sie wollten das, was sie in der Bibel über das Leben christlicher Gemeinden lasen, möglichst detailgetreu umsetzen. Doch in der Bibel finden wir keine ausgearbeitete Gemeindeordnung, dafür aber klare Richtlinien (Christus ist das Haupt der Gemeinde, die eine Gemeinschaft von Brüdern und Schwestern darstellen soll), die schon zu Zeiten der Bibel an verschiedenen Orten auf unterschiedliche Weise umgesetzt wurden. 

Auf Grund des schon in der Bibel deutlich differenzierten Bildes, kann keine Kirchen- und Gemeindeordnung Absolutheit für sich in Anspruch nehmen, sondern nur eine relative Nähe zur biblischen Vorlage.

Das Evangelium, an das wir glauben und für das die Kirche einzustehen hat, besitzt Gültigkeit über den Tag hinaus. Die äußere Form, die sich eine Kirche gibt, ist dagegen in ständigem Fluss, ist zeit- und kulturgebunden und soll es auch sein: Durch Menschen, mit Menschen und für Menschen.

Wir können es uns natürlich nicht mehr leisten, einer sich verändernden Gesellschaft mit ihren vielfältigen Bedürfnissen im Wesentlichen mit den gleichen Angeboten zu begegnen wie in der Vergangenheit. Wir können nicht Verwaltungsstrukturen retten, die für eine andere Zeit geschaffen wurden und heute nicht mehr greifen.

Das Bleibende ist das Evangelium von Jesus Christus, für das die Kirche einzustehen hat, nicht aber die Institution „Kirche“ selbst.

Mit Reformen allein, wie sie gegenwärtig angestrebt werden, Entwicklung einer dem Management entlehnten „corporate identity“ (gemeinsame Identität), sogenannter Stärkung der mittleren Verwaltungsebene, Neustrukturierung von Gemeinden und Kirchenbezirken, gebetsmühlenartigem Herunterleiern ideologischer Versatzstücke wie „Transparenz und Partizipation“, ist es heute nicht mehr getan. Insofern greift der Perspektivbericht der Pfälzischen Landeskirche von 1996 zu kurz. Auch die im Jahr 2002 durchgeführte Visitation unseres Kirchenbezirks durch den Landeskirchenrat hat sich nicht als hilfreiches Instrument erwiesen, da tragfähige Perspektiven für die Zukunft nicht aufgezeigt wurden.

Wenn wir den Anschluss an die Zukunft und an die Menschen in unseren Gemeinden behalten und immer wieder gewinnen wollen, brauchen wir stattdessen einen grundlegenden Bewußtseinswandel.

Durch Verordnungen kirchenleitender Gremien ist ein solcher Wandel nicht zu bewerkstelligen, nur durch eine Bewegung an der Basis, in unseren Gemeinden.

Das Wesen der Reformation des 16. Jahrhunderts bestand in der Neubesinnung auf die Mitte des christlichen Glaubens. Alle äußeren Veränderungen sollten dieser wiedergefundenen und klar umrissenen Mitte Ausdruck verleihen.

Wenn die Gefahr besteht, dass unsere Kirche heute ihre Mitte nicht mehr findet, helfen uns die besten Formen und Strukturen nichts.

Für den christlichen Glauben steht die Vertrauensbeziehung eines Menschen zu Jesus Christus im Zentrum. („Das woran du dein Herz hängst, das ist dein Gott.“) Das war die zentrale Erkenntnis Martin Luthers. Darum schob er den ganzen Wust von Regeln, Vorschriften und Lehrsätzen, den es damals in der Kirche gab, zur Seite.

Wir stehen heute erneut vor der Situation, dass sich Strukturfragen und bürokratische „Regelungswut“ zunehmend in die Mitte schieben, so dass das Zentrum des Christseins oft nicht mehr erkennbar ist.

Christlicher Glaube soll nach evangelischem Verständnis eine Gottesbeziehung des Menschen durch Jesus Christus ermöglichen. Darum kennt die evangelische Kirche keine wichtigere Aufgabe, als Menschen in eine Vertrauensbeziehung zu Jesus Christus einzuladen. 

In allen ihren Lebensäußerungen muss es für sie absolute Priorität haben, dass ihr Reden und Handeln aus einer solch intensiven Christusbeziehung entspringt. Andernfalls wird es belanglos oder gleitet ab in Ideologie und Moralismus.

Protestantische Theologie wird zwei Dinge im Blick zu halten haben:

Zum einen, dass unser Christsein auf dem gründet, was Gott in Christus für uns getan hat, nicht auf dem, was wir tun.

Zum anderen, dass die erneuerte Gottesbeziehung auf alle Lebensbereiche und unsere ganze Persönlichkeit ausstrahlt.

Unsere Kirche mag ihren Mitgliedern hier zwar Entscheidungshilfen an die Hand geben, kann ihnen aber die persönliche Entscheidung nicht abnehmen. Das meinte Martin Luther, als er 1520 von der „Freiheit eines Christenmenschen“ sprach.

Darüberhinaus sollten wir erkennen, dass Menschen stärker als früher nach spirituellen Erfahrungen fragen und sich ihnen öffnen. Menschen wollen nicht nur gute Argumente. 

Sie wollen die Wahrheit spüren und erleben. 

Christliche Spiritualität im Sinne gelebter Frömmigkeit muss nach evangelischem Verständnis im Wort gründen. Der Protestantismus leidet allerdings in diesem Zusammenhang an einer gewissen Auszehrung, weil er als einziges Sinnesorgan weitgehend nur das Ohr und damit allein den Verstand angesprochen hat. Kann man in unseren Gottesdiensten Gott erfahren mit allen Sinnen in einer Vielzahl spiritueller Formen? Erleben Menschen dort Gemeinschaft und fühlen sie sich hier angenommen?

Das Problem vieler Gemeinden und ihrer Gottesdienste ist das fehlende Feuer im Innern. Langeweile, Gesetzlichkeit, Mittelmaß, negatives Denken und Reden schaffen oft wenig Raum für Begeisterung. Auf diese Weise halten wir den Heiligen Geist weitgehend auf Sparflamme.

Durch Predigten allein wird es uns nicht gelingen, Spiritualität zu entwickeln. Die Liebe Gottes muss auch erfahrbar werden in der Liturgie eines Gottesdienstes, durch eine spirituelle Grundatmosphäre, in die eine Gemeinde nicht nur sonntags eingetaucht ist, sondern auch durch die Art und Weise des Umgangs, den wir als Christen werktags untereinander und mit anderen pflegen.

Nur als Menschen, die selbst von der Liebe Gottes verändert werden, können wir unsere Kirche zum Positiven entwickeln.

3. 

Der Auftrag Jesu an seine Kirche lautet, Menschen zu Jüngern zu machen, und nicht, sie zu betreuen.

Eine Kirche, die ins Leben gerufen wurde, die Mission Jesu fortzusetzen, legitimiert sich allein dadurch.

Wo aber bleibt heute die anfängliche Dynamik? Glauben wir wirklich, wir hätten erreicht, wonach sich die ersten Christen sehnten? Es genügt weithin, einen diffusen Glauben an ein höheres Wesen und ein paar vage Vorstellungen von bürgerlicher Anständigkeit zu haben, um als Christ zu gelten.

Während Jesus es als besonders liebevoll ansah, den Menschen das Evangelium weiterzusagen, meinen wir oft, es wäre liebevoller, wenn wir es ihnen im Sinne falschverstandener Toleranz verschweigen. Toleranz aber bedeutet nicht, jedem seinen Glauben zu lassen und von der Richtigkeit seines eigenen Glaubens nicht überzeugt zu sein. Vielleicht fühlen wir uns ja im eigenen Glauben nicht mehr sicher genug, um ihn anderen Menschen weiterzugeben. Wer anderen Menschen Jesus Christus als Antwort auf wichtige Lebensfragen präsentiert, sollte selbst ein durch Christus veränderter Mensch sein.

4. 

Luthers Lehre „vom Priestertum aller Gläubigen“ muss neu zum Tragen kommen. Jeder Mensch steht unmittelbar vor Gott, ohne kirchlich-„priesterliche“ Zwischeninstanzen. Aufgabe hauptamtlich Tätiger innerhalb der Kirche ist es, Gläubige in die Lage zu versetzen, selbst die Bibel auszulegen, Seelsorge zu üben, Fürbitte zu tun, Glauben weiterzugeben und so größtmögliche Mündigkeit und Unabhängigkeit der Gemeinden zu bewirken. In einer Kirche, von der viele profitieren wollen, müssen sich auch viele beteiligen. Man wird sich auf Dauer nur dann noch der Kirche identifizieren, wenn man selbst verantwortlich für sie tätig sein kann.

Dazu bedarf es dezentraler Strukturen. Unsere Landeskirche ist deshalb gut beraten, die Vorrangstellung der Gemeinden zu betonen. 

Die Strategie vieler Landeskirchen kann sich nicht darauf beschränken, Personal abzubauen, Pfarrämter zu schließen und Gemeinden zusammenzulegen. Eine Fusion zweier Gemeinden aus der finanziellen Not heraus, schafft keine vielbeschworenenen Synergieeffekte, sondern verstärkt die vorhandenen Schwächen und vermittelt den Eindruck mangelnder Präsenz bei Kirchen-Distanzierten.

Uns ist bewusst, dass zurückgehende Kirchensteuereinnahmen kirchliche Investitionen hemmen und Sparmassnahmen unumgänglich machen.

Doch sollte allen Verantwortlichen deutlich vor Augen stehen, dass ein verordneter kirchlicher Rückzug aus der Fläche zu einem erheblichen Vertrauensverlust in unseren Gemeinden führt. Größere anonymere Verwaltungseinheiten mögen kurzfristig ökonomische Entlastung bringen, werden langfristig aber den Stellenwert der Kirche in unserer Gesellschaft nachhaltig schwächen.

Wir favorisieren darum - wie schon im Jahr 2000 - „eine begleitende, seelsorgerische und diakonische Kirche, die angesichts gegenwärtiger gesellschaftlicher Umbruchserfahrungen und der Sehnsucht vieler nach spiritueller Erfahrung bei der persönlichen Sinnsuche der Menschen hilfreich in Erscheinung tritt.

Mit individuellen Fragen, Ängsten und Nöten kann nur eine christliche Gemeinde umgehen, wenn sie Menschen vor Ort aufsucht und ihnen persönliche Nähe vermittelt. Eine kirchliche Präsenz vor Ort - auch in kleineren Gemeinden - ist daher nach unserer Meinung unverzichtbar. 

Die Überwindung religiöser Sprachnot und die Wiedererlangung missionarischer Kompetenz sind wichtiger als eine am betriebswirtschaftlichen und ökonomischen Nutzen orientierte Strukturreform. Nur so wird Kirche als Gemeinschaft derer, die den Leib Jesu Christi bilden, ihrer eigentlichen Bestimmung gerecht. Kennzeichen der Kirche (notae ecclesiae) sind nach reformatorischer Sicht die Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung, die sichtbar werden in einer gelebten Gemeinschaft. Jegliche kirchliche Struktur, jedes Ordnungsgefüge muss diesen Orten des Kircheseins (=Ortsgemeinden) gegenüber eine dienende Funktion einnehmen. Statt kurzatmige Bündnisse im Interesse dieses oder jenes gesellschaftlichen oder betriebswirtschaftlichen Anliegens zu schließen, sollte unsere Sorge auf eine Wiedererweckung des vielerorts erkalteten christlichen Glaubens gerichtet sein. 

Wären wir darin erfolgreich, erübrigte sich sicher so manche innerkirchliche Reformdiskussion.“

Obermoschel, 12. März 2004

für den Perspektivausschuss

(Stefan Dominke, Dekan)

� * Die Perspektiverklärung des Kirchenbezirks Obermoschel aus dem Jahr 2000 blieb leider ohne inhaltliche Bewertung durch die Verantwortlichen der Landeskirche.
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